SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 571/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a DuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || |  GczHNGEzE: T
B -:stipencého CORVIL LEGAL s. r. o., Thurzova 1524/6, Kosice, proti postupu
Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-14C/693/2016 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 297/2023-34 zo 6. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sudu oznafeného v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud opdtovne prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 3 000 eur
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, ze v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym
prietahom aj po vydani nilezu ustavného sidu &. k. II. US 297/2023-34 zo 6. septembra 2023,
ktorym bolo mestskému sudu prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ v ustavnej
staznosti popisal priebeh konania od podania zaloby. V rozhodnom obdobi po prévoplatnosti
nalezu tustavného sudu videl stazovatel nesustredenu d¢innost mestského sudu v tom, Ze
na nariadené pojednavanie 22. novembra 2023 mestsky siid opomenul predvolat’ jeho pravneho
zastupcu, a preto ziadal jeho odroCenie. Mestsky sud uskuto¢nil pojednavanie 14. decembra 2023
a28. februara 2024, ktoré bolo odrocené na ziadost pravnej zastupkyne zalobcov na ucely
predlozenia nového geometrického planu. Uvedeny dovod stazovatel’ nepovazuje za dostatocne
zdvazny na odrocenie pojednavania. Mestsky sid uznesenim ¢. k. K3-14C/693/2016-492
z 22. aprila 2024 pripustil zmenu zaloby, ¢im sa stali nepouziteI'né vysledky osem a pol roka



trvajuceho konania. Takyto postup mestského stidu podl'a nazoru stazovatel'a odporuje principu
koncentracie a hospodarnosti konania. Pravna zastupkyna zalobcov nepredlozila v stanovenej lehote
geometricky plan, ¢o bolo dovodom odrocenia pojednavania 25. aprila 2024. Mestsky sud v tejto
suvislosti nepristupil k ulozeniu poriadkovej pokuty alebo inému opatreniu. Pojednavanie urcené
na27. jun 2024 bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti zastupcu Zzalovaného. Stazovatel
zastava nazor, zZe tento neefektivny a nestustredeny postup mestského sudu opédtovne porusuje jeho
zékladné pravo.

3. K jednotlivym kritériam st’azovatel’ uviedol, ze prejedndvant vec nemozno povazovat’ za zlozitu,
ide o jednoduchy pravny stav a frekventovani agendu vseobecnych sudov. Stazovatel' bol osobne
pritomny na niekol’kych pojednavaniach, je zastapeny pravnym zastupcom, nevykonal ziaden ukon,
ktorym by zdrzal postup sudu a splnil si vSetky sidom ulozené povinnosti. Mestsky sud ignoruje
odportcania ustavného sudu obsiahnuté v predoslom néleze, pokracuje v nesustredenom postupe
a koné neefektivne, ¢o spdsobuje, Ze pravna vec st'azovatela je prejednavana aj po 8 rokoch.

4. Z evidencie vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, Ze nalezom sp. zn. IV. US 32/2024
z 21. februdra 2024 vyslovil aj porusSenie prav inych ucastnikov napadnutého konania na zaklade
ich staznosti na postup sudu v totoznom konani.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ulohou ustavného stidu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit,, & tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’” k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom prislusného orgénu verejnej moci
a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom,
ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj tistavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu.

6. Ustavny sid vo svojej judikatire k &l. 48 ods. 2 Gstavy opakovane pripomina, e nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V pripade, ked’ tistavny
sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tstavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

7.V prejednavanom pripade je rozhodujucou okolnostou zistenie ustavného sudu, ze
predchadzajici nalez tustavného sudu uz vyslovil poruSenie oznaCenych =zakladnych prav
stazovatela v totoZnom napadnutom konani a poskytol mu primerané¢ zadost'uCinenie. Uvedeny
meritorny nalez tak tvori prekazku rei iudicatae vo vztahu k postupu mestského sudu v obdobi
od podania zaloby do pravoplatnosti predmetného nalezu, t. j. do 4. oktébra 2023. V konani o tejto
ustavnej staznosti tak ustavny siud moéze podrobit’ svojmu prieskumu len konanie v trvani
od 4. oktobra 2023 doteraz. Rozhodné obdobie pre posudenie opodstatnenosti tejto Ustavnej



staznosti tak predstavuje dobu jedného roka, o uz prima facie nemozno hodnotit’ ako tstavne
neakceptovatel'ni dobu, a preto ustavny sud konstatuje nedostatok ustavnopravnej intenzity zadsahu
do préava stazovatel'a na konanie bez zbyto¢nych prietahov v rozhodnej dobe.

8. Z uvedenych dovodov by ustavny sud ani po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie realne nemohol dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani
ustavnu staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

9. V zavere tstavny sud dodava, Ze toto uznesenie nebrani stazovatelovi, aby sa opédtovne obratil
so st'aznost’ou na ustavny sud, ak dospeje k zadveru, ze mestsky sid nad’alej nepostupuje v konani
spdsobom efektivne smerujiicim k nastoleniu jeho pravne;j istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



